
BBR avsnitt 7 ”Bullerskydd”
omarbetas för närvarande. Bo-
verket har fått i uppdrag av re-
geringen att omarbeta BBR så
att ett antal kriterier uppfylls.
Efter fyra lyckade år med BBR
1999 och ljudklassningsstandar-
den SS 02 52 67 (utgåva 2)
känns det också som om prak-
tiska erfarenheter och nya rön
gör det lämpligt att komma ut
med en omarbetning. På upp-
drag av Boverket har vi tagit
fram ett förslag. I denna artikel
återger vi kortfattat vad som in-
gått i vårt uppdrag samt vilka
förslag till förändringar som in-
går. Vi redovisar inte förslaget i
sin helhet utan hänvisar till Bo-
verkets hemsida där remissen
kommer att presenteras efter
sedvanlig intern process. Därför
vill vi poängtera att det som re-
dovisas i denna artikel kan jus-
teras efter detta. Vi har vidare
skrivit texten så att kraven i Bo-
verkets regeringsuppdrag upp-
fylls, men också försökt att ta
hänsyn till de synpunkter som
kommit in från branschen,
bland annat efter Boverkets och
SIS hearing på Byggcentrum i
höstas. 

Förslaget till nya föreskrifter är framtaget
av Klas Hagberg, WSP Akustik, och
Christian Simmons, simmons akustik &
utveckling ab. Det innehåller en text som
uppfyller de anvisningar till utformning
av BBR som Boverket fått i sitt regle-
ringsbrev. I huvudsak innebär det följan-
de:

● Kraven ska vara tydligt verifierbara,
● Kraven ska så långt möjligt stödja euro-
paharmoniseringen,
● Kraven ska stödja miljökvalitetsmålet
”God bebyggd miljö” och dessutom; 

❍ vara relativt fristående från standar-
der – det innebär att väsentliga samhälls-
krav ska kunna hittas direkt i föreskrifts-
texten i BBR, 

❍ så långt möjligt formuleras med hän-
syn till tidigare nordiska arbeten.

Under arbetet har vi försökt att hålla
kontakt med myndigheter och andra vä-
sentliga samhällsorgan som kan påverkas
av nya regler inom området. Vårt förslag
till remissutgåva av BBR är relativt väl

genomarbetat och bör kunna accepteras
utan alltför drastiska omarbetningar.

Väsentliga förändringar
Det har, under det att nuvarande BBR va-
rit gällande, funnits utrymme för många
fria och tveksamma tolkningar i avsnitt 7.
För att undanröja detta föreslår vi nu att
fler av de väsentligaste kraven utformas
som ”skallkrav” samtidigt som vi har lagt
ner stor möda på ett nytt avsnitt om verifi-
ering. Målet har varit att minimera tvek-
samheter om vad som verkligen ska upp-
fyllas. Som alternativ till mätningar me-
nar vi att det bör bli möjligt att verifiera
funktionskrav i byggnad genom beräk-
ningar då det idag finns en hel serie euro-
pastandarder för detta ändamål och det
godtas för övriga funktionskrav i BBR. 

Mildrade krav
Trots tydligt synbara skillnader i texten
innehåller förslaget inte stora förändringar
av kravnivåerna. Vissa justeringar har
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Nya regler i BBR 
med avseende på ljud
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BBR avsnitt 7 ”Bullerskydd” är,
på regeringens uppdrag, för

närvarande under omarbetning. 
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dock gjorts och då huvudsakligen mot en
något ”mildare” värdering, exempelvis; 

� dörrkravet till bostäder från trapphus
delas upp på ßera delkrav, 

� kravet på stegljudsnivåer från bad-
rum i bostäder (till andra rum) mildras
något. 

I normala fall kommer det att räcka
med en dörr i klass R’w 40 dB. För steg-
ljud från badrum till annan lägenhet före-
slås L’ n,w + CI,50-2500 och L’n,w �” 63 dB
vilket, med hänsyn till preciseringen vad
gäller i veriÞering, i praktiken motsvarar 6
dB lägre krav.

Vi menar att dessa miniminivåer är
rimliga med hänsyn till att dörrkravet fö-
reslås vara differentierat så att det vid
speciella, akustiskt ogynnsamma, plan-
lösningar kan krävas en bättre dörr samt
att stegljud från badrum idag inte vållar
särskilt stora problem. Observera att ljud-
nivån från badrummets installationer fort-
farande måste begränsas på samma sätt
som tidigare. Vi har under perioden också
sett att byggnadsnämnder nästan regel-
mässigt beviljat avsteg från kraven så
som de ser ut idag.
� Vi föreslår vidare att man slopar C-
korrektionen för vissa särskilda boende-
former (exempelvis äldreboende) där det
är uppenbart att risken för lågfrekvens-
störningar inte föreligger samtidigt som
stegljudsnivån bör tillåtas vara något hög-
re. 
� Dörrkravet mildras väsentligt i de sär-
skilda boendeformer som anges i BBR
kap. 3.

Behovet att bygga billigare är mycket
stort. Därför är det viktigt att optimera
konstruktioner med hänsyn till byggna-
dens användningsområde. Boverket måste
vara vaksamma och vid behov anpassa
kraven så att slutprodukten både blir billig
och användbar. Ovanstående kravföränd-
ring föreslås eftersom vi ser en möjlighet
till stora besparingar utan att den akustis-
ka miljön i byggnad försämras. 

Nya kravnivåer för luft- och
stegljud?
Vi har petat klåÞngrigt i kravnivåerna för
bostäder och vid första anblicken kom-
mer det att se ut som att kraven skärps
med en dB. När branschen har vant sig
vid en viss nivå så föreslås en justering
med en dB – dumt? Det kan verka märk-
ligt men det har sin förklaring. En nyhet är
veriÞeringsavsnittet där det tydligt be-
skrivs hur kontrollen ska ske. VeriÞering
genom mätning ska ske genom att ta me-
delvärdet av mätresultatet från små och
stora rum. Tidigare gällde kravet strikt i
alla rumstyper och vid varje enskild mät-
ning. Denna ändring innebär i praktiken
en lindring av kravet med en dB och detta
kompenserar vi genom att skärpa kravni-
vån med en dB. Eftersom det idag inte
Þnns utrymme för någon lindring av mini-
mikraven i normala bostäder så är juste-
ringen nödvändig. Förändringen innebär
en förbättring för branschen, eftersom ett

medelvärde av ßera mätningar reducerar
mätosäkerheten väsentligt och minskar
risken för ”slumpmässiga” underkännan-
den vid kontroll.

Det skulle till och med Þnnas utrymme
för en skärpning med 2–3 dB eftersom
det samtidigt föreslås vissa ”begränsning-
ar” vid beräkning av stegljudsnivåer L´n
och och reduktionstal Ŕ . Förklaringen till
dessa tillägg, är att en modern lägenhet
ofta inrymmer rum med rumsvolymer på
uppemot 100–120 m3. Små rum kan ligga
intill mycket stora rum i en angränsande
lägenhet. Med utvärdering av ljudisole-
ring enligt dagens principer innebär det
stora svårigheter att klara ljudisoleringen,
med kostbara överdimensionerade kon-
struktioner som följd. Det blir stora skill-
nader i mätetalen mellan stora och små
rum utan att ljudisoleringen subjektivt
upplevs olika. Problemet hade kunnat lö-
sas genom att ersätta nuvarande värde-
ringsmått, Ŕ  och L´n, med nya mått DnT
och L´nT. Vi menar dock att en sådan för-
ändring hade vållat alltför stora praktiska
bekymmer för branschen (till exempel
omarbetning av produktdokumentationer,

broschyrer och så vidare). Den föreslagna
justeringen av kravet löser problemet
utan att ”röra om” så mycket.

Säkrare metod för att bestämma
fasadens ljudisolering
Dagens kravformulering med angiven
högsta ljudnivå från traÞk är opraktisk
och otydlig. Vilka ljudnivåer utomhus ska
man egentligen räkna med vid dimensio-
nering? När det gäller maximala ljudnivå-
er kan man bara hoppas på att det blir rätt
eftersom en kontroll ger de nivåer som
”råkar” exponeras mot fasaden vid mät-
tillfället. Stora säkerhetsmarginaler borde
läggas in för att inte riskera ett underkän-
nande vid kontrollmätning, men det är
tveksamt om detta görs i praktiken. Vi har
därför föreslagit en ny ordning som un-
derlättar väsentligt för både projektörer
och den som ska kontrollera funktions-
kravet. Vid bygglovsansökan ska de di-
mensionerande ljudnivåer som ska gälla
för projektet anges. Byggnadsnämnden
eller beställaren kan hämta dessa från de-
taljplanen eller uppdra åt projektören att

13Bygg & teknik 3/03

”I normala fall kommer det att räcka med en dörr i klass R’w 40 dB. För
stegljud från badrum till annan lägenhet föreslås L’n,w + CI,50-2500och L’n,w �” 63

dB vilket, med hänsyn till preciseringen vad gäller i veriÞering, i praktiken
motsvarar 6 dB lägre krav.”
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