Nya regler i BBR
med avseende pa ljud

BBR avsnitt 7 ”’Bullerskydd”
omarbetas for narvarande. Bo-
verket har fatt i uppdrag av re-
geringen att omarbeta BBR sa
att ett antal kriterier uppfylls.
Efter fyra lyckade ar med BBR
1999 och ljudklassningsstandar-
den SS 02 52 67 (utgava 2)
kanns det ocksa som om prak-
tiska erfarenheter och nya ron
gor det lampligt att komma ut
med en omarbetning. Pa upp-
drag av Boverket har vi tagit
fram ett forslag. I denna artikel
aterger vi kortfattat vad som in-
gatt i vart uppdrag samt vilka
Jorslag till forandringar som in-
gar. Vi redovisar inte forslaget i
sin helhet utan hanvisar till Bo-
verkets hemsida dar remissen
kommer att presenteras efter
sedvanlig intern process. Darfor
vill vi poangtera att det som re-
dovisas i denna artikel kan jus-
teras efter detta. Vi har vidare
skrivit texten sa att kraven i Bo-
verkets regeringsuppdrag upp-
fylls, men ocksa forsokt att ta
hansyn till de synpunkter som
kommit in fran branschen,
bland annat efter Boverkets och
SIS hearing pa Byggcentrum i
hostas.

Forslaget till nya foreskrifter ar framtaget
av Klas Hagberg, WSP Akustik, och
Christian Simmons, simmons akustik &
utveckling ab. Det innehaller en text som
uppfyller de anvisningar till utformning
av BBR som Boverket fatt i sitt regle-
ringsbrev. I huvudsak innebar det foljan-
de:

Artikelforfattare ar Klas Hagberg,
(tv) WSP Akustik, Goteborg, och
Christian Simmons, simmons akustik
& utveckling ab, Molndal.

@ Kraven ska vara tydligt verifierbara,

@ Kraven ska sa langt mojligt stodja euro-
paharmoniseringen,

® Kraven ska stodja miljokvalitetsmalet
”God bebyggd miljo” och dessutom;

O vara relativt fristaende fran standar-
der — det innebar att vasentliga samhalls-
krav ska kunna hittas direkt i foreskrifts-
texten i BBR,

O sa langt mojligt formuleras med héan-
syn till tidigare nordiska arbeten.

Under arbetet har vi forsokt att halla
kontakt med myndigheter och andra va-
sentliga samhéllsorgan som kan paverkas
av nya regler inom omradet. Vart forslag
till remissutgava av BBR ar relativt vl
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genomarbetat och bor kunna accepteras
utan alltfor drastiska omarbetningar.

Visentliga forandringar

Det har, under det att nuvarande BBR va-
rit gallande, funnits utrymme for manga
fria och tveksamma tolkningar i avsnitt 7.
For att undanroja detta foreslar vi nu att
fler av de vasentligaste kraven utformas
som “skallkrav” samtidigt som vi har lagt
ner stor moda pa ett nytt avsnitt om verifi-
ering. Malet har varit att minimera tvek-
samheter om vad som verkligen ska upp-
fyllas. Som alternativ till matningar me-
nar vi att det bor bli mojligt att verifiera
funktionskrav i byggnad genom berdk-
ningar da det idag finns en hel serie euro-
pastandarder for detta andamal och det
godtas for ovriga funktionskrav i BBR.

Mildrade krav

Trots tydligt synbara skillnader i texten
innehaller forslaget inte stora forandringar
av kravnivaerna. Vissa justeringar har
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BBR avsnitt 7 ”Bullerskydd” dr,
pd regeringens uppdrag, for
ndrvarande under omarbetning.
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dock gjorts och da huvudsakligen mot emedelvarde aBera matningar reducerarbroschyrer och sa vidare). Den foreslag
nagot "mildare” vardering, exempelvis; matosakerheten vasentligt och minskgusteringen av kravet I6ser problemn
dorrkravet till bostader fran trapphusrisken for "slumpmassiga” underkannanutan att "réra om” s& mycket.
delas upp p&era delkrav, den vid kontroll.
kravet pa stegljudsnivaer fran bad Det skulle till och medpnnas utrymme . . “
rum i bostader (till andra rum) mildrasfér en skarpning med 2-3 dB eftersorS’akrare m_eto,d for ‘,r’ltt bestamma
nagot. det samtidigt foreslés vissa "begransninfasadens ljudisolering

I normala fall kommer det att rackaar’ vid berékning av stegljudsnivaéf, Dagens kravformulering med angive
med en dorr i klas®',, 40 dB. For steg- och och reduktionstd®’. Forklaringen till hogsta ljudnivd fran tik ar opraktisk
ljud frAn badrum till annan lagenhet foredessa tillagg, ar att en modern lagenhoch otydlig. Vilka ljudnivaer utomhus sk
slasL’,,, + Cisp.25000ch L', " 63 dB ofta inymmer rum med rumsvolymer péman egentligen rékna med vid dimens|
vilket, med hansyn till preciseringen vacuppemot 100-120 InSma rum kan ligga nering? Nar det galler maximala ljudniv
galler i verbering, i praktiken motsvarar 6intill mycket stora rum i en angréansander kan man bara hoppas pa att det blir
dB lagre krav. lagenhet. Med utvardering av ljudisoleeftersom en kontroll ger de nivaer sg

Vi menar att dessa miniminivaer aring enligt dagens principer innebar de’rakar” exponeras mot fasaden vid m
rimliga med hansyn till att dorrkravet fo-stora svarigheter att klara ljudisoleringertillfallet. Stora sakerhetsmarginaler bor
reslds vara differentierat sa att det vimed kostbara éverdimensionerade koiaggas in for att inte riskera ett underkd
speciella, akustiskt ogynnsamma, plarstruktioner som foljd. Det blir stora skill-nande vid kontrollmétning, men det
I6sningar kan krévas en battre dorr sarnader i matetalen mellan stora och smtveksamt om detta gors i praktiken. Vi h
att stegljud frdn badrum idag inte vallarum utan att ljudisoleringen subjektivtdarfor foreslagit en ny ordning som u
sarskilt stora problem. Observera att ljucupplevs olika. Problemet hade kunnat I¢derlattar vasentligt for bade projektor
nivan fran badrummets installationer fortsas genom att ersatta nuvarande varcoch den som ska kontrollera funktion
farande maste begransas pa samma sringsmatt,R" ochL’,, med nya matD,; kravet. Vid bygglovsanstkan ska de
som tidigare. Vi har under perioden ocksochL’ ;. Vi menar dock att en sddan formensionerande ljudnivaer som ska g3
sett att byggnadsnamnder nastan regdéndring hade vallat alltfor stora praktiskfor projektet anges. Byggnadsnamnd
massigt beviljat avsteg fran kraven sbekymmer for branschen (till exempeeller bestéllaren kan hamta dessa fran
som de ser ut idag. omarbetning av produktdokumentationettaljplanen eller uppdra &t projektéren

Vi foreslar vidare att man slopar C-
korrektionen for vissa sarskilda boende
former (exempelvis aldreboende) dar de
ar uppenbart att risken for lagfrekvens
storningar inte foreligger samtidigt son
stegljudsnivan bor tillatas vara nagot hog
re.

Dérrkravet mildras vasentligt i de sar
skilda boendeformer som anges i BBIF
kap. 3.

Behovet att bygga billigare ar mycke
stort. Darfor ar det viktigt att optimera
konstruktioner med héansyn till byggna
dens anvandningsomrade. Boverket mag
vara vaksamma och vid behov anpas
kraven sa att slutprodukten bade blir billi
och anvandbar. Ovanstadende kravforan
ring foreslas eftersom vi ser en mojlighe
till stora besparingar utan att den akusti
ka miljon i byggnad forsamras.

Nya kravnivaer for luft- och
stegljud?

Vi har petat ki&ngrigt i kravnivaerna for
bostéder och vid forsta anblicken kom
mer det att se ut som att kraven skarj
med en dB. N&ar branschen har vant s
vid en viss niva sa foreslas en justerin
med en dB — dumt? Det kan verka mark
ligt men det har sin forklaring. En nyhet &
veriberingsavsnittet dar det tydligt be-
skrivs hur kontrollen ska ske. Vesdring
genom matning ska ske genom att ta m
delvardet av matresultatet fran sma od
stora rum. Tidigare géllde kravet strikt
alla rumstyper och vid varje enskild mat
ning. Denna andring innebar i praktikel
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en lindring av kravet med en dB och dett
kompenserar vi genom att skarpa kravn

van med en dB. Eftersom det idag int "I normala fall kommer det att racka med en dorr i klasg B0 dB. For
Pnns utrymme for ndgon lindring av mini{  stegljud fr&n badrum till annan lagenhet foreslas L+ C, s0.05000ch L'y, " 63
mikraven i normala bostader sa r juste dB vilket, med hansyn till preciseringen vad géaller i Bering, i praktiken
ringen nédvandig. Forandringen innebé motsvarar 6 dB lagre krav.”

en forbattring for branschen, eftersom ¢
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